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Kurzfassung

Seit mehreren Jahrzehnten ist ein hohes Mal$ an Zuwanderung nach Deutschland zu ver-
zeichnen. Die grofSten in Deutschland lebenden Migrantengruppen bilden die seit lange-
rem ansdssigen Arbeitsmigrant(inn)en aus Stideuropa und der Turkei sowie die deutsch-
stimmigen (Spdt)Aussiedler(innen) aus den ehemaligen Ostblock-Staaten, die vor allem
in den 1990er Jahren nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Regierungen zu-
gewandert sind. Raumlich konzentrieren sich die Migrant(inn)en und ihre Nachkommen
vorwiegend in den grofSeren Stadten und hier - aufgrund ihres vergleichsweise geringen
Einkommens - in den weniger attraktiven Arbeiterquartieren und den Siedlungen des so-
zialen Wohnungsbaus.
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Der Beitrag fragt nach den Ursachen und sozialen Folgen der raumlichen Konzentration
der Zuwanderinnen und Zuwanderer in den Migrantenquartieren der Stadte. Deutlich
wird, dass diese Quartiere - liber die positiven Effekte der sozialen und psychischen Stabi-
lisierung in der Anfangsphase der Eingliederung im Aufnahmeland hinaus - insbesondere
aufgrund der mit der rdumlichen Konzentration von Migrant(inn)en einhergehenden so-
ziookonomischen Segregation einkommensarmer Bevolkerungsgruppen deutlich negati-
ve Effekte auf den Eingliederungsprozess von Migrant(inn)en haben.

Schlusselworter

Zuwanderung - Migrantenquartiere - Restriktionen - Préferenzen - soziales Kapital -
soziales Lernen - Diskriminierung - Binnenintegration - institutionelle Vollstandigkeit -
Soziale Stadt

Migrant quarters - resource or disadvantage?

For several decades Germany has registered high rates of immigration. Migrant labourers
from Turkey and Southern Europe and their descendants who have long been residents in
Germany form the largest group of persons with a migration history. The second largest
group consists of ethnic Germans who mainly immigrated into Germany from the succes-
sor states of the former Soviet Union and from other East European states in the 1990s after
the breakdown of communist regimes. The majority of those with migration backgrounds
live in large cities and - because of their relatively low incomes - are concentrated parti-
cularly in less attractive working class neighbourhoods or in residential areas with a high
percentage of social housing.

The paper examines the reasons for and social consequences of the spatial concentrati-
on of migrant population in the urban migrant quarters. These quarters facilitate newly ar-
rived migrants in adapting to the new environment by providing social networks. Migrants
gain social and mental stability. But increasing length of the stay in these quarters has a
distinctly negative effect on the migrants’ integration process especially as a consequence
of their spatial concentration in residential areas characterised by low income groups.

Keywords

Immigration - migrant quarters - constraints - preferences - social capital - social lear-
ning - discrimination - societal integration by interior integration - institutional complete-
ness - programme “Social City”

1 Einleitung

Insbesondere seit Ende der1980er Jahre ist das Ausmal’ der Zuwanderung nach Deutsch-
land in beachtlicher Weise angestiegen (Beitrag Gans/Schlémer in diesem Band). Bei
den nach Deutschland kommenden Migrant(inn)en handelt es sich im Wesentlichen
um Biirger(innen) aus der Europdischen Union, nachziehende Familienangehdrige von
Arbeitsmigrant(inn)en aus Drittstatten, Asylsuchende und um deutschstimmige (Spat-)
Aussiedler(innen) aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion (BMI 2012). Die Gesamt-
heit der in Deutschland lebenden Migrant(inn)en' ist jedoch nicht durch die aktuellen

! Hier und im Folgenden sollen - aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung - unter dem Begriff der
,Migrant(inn)en” auch Personen gefasst werden, die keine eigene Migrationserfahrung im Sinne einer Zuwan-
derung nach Deutschland haben, bei denen es sich also um in Deutschland geborene Nachkommen von
Migrant(inn)en handelt.
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Zuwanderungsstrome, sondern aufgrund der Dauer und des Umfangs vorhergehender
Wanderungsbewegungen tberwiegend durch den Anteil der seit lingerem in Deutsch-
land ansdssigen Arbeitsmigrant(inn)en und der deutschstimmigen Aussiedler(innen) ge-
pragt. Mit der seit einiger Zeit zu beobachtenden Ausdifferenzierung des Wanderungsge-
schehens geht jedoch eine zunehmende nationale sowie ethnische Diversifizierung derin
Deutschland ansdssigen Migrant(inn)en einher.

Raumlich konzentrieren sich die Migrant(inn)en vor allem auf die groen Stadte - ins-
besondere in Westdeutschland (Beitrag Gans/Schlémer in diesem Band). Hier wieder-
um sind es vornehmlich die Migrantengruppen mit geringerem Einkommen, die sich in
spezifischen stadtischen Gebieten konzentrieren (Beitrag Hanhorster in diesem Band). Bei
diesen Quartieren, die aufgrund des deutlich Giber dem gesamtstddtischen Durchschnitt
liegenden Anteils der Migrant(inn)en als Migrantenquartiere bezeichnet werden, handelt
es sich im Wesentlichen um Gebiete mit preisglinstigem Wohnungsbestand innerhalb der
traditionellen Arbeitergebiete und der Wohnsiedlungen des sozialen Wohnungsbaus. In
der Mehrzahl sind dies auch die Quartiere, auf die die einkommensarme ansassige deut-
sche Bevolkerung aufgrund von Prozessen der soziookonomischen Segregation in zuneh-
mendem MalSe verwiesen ist (Farwick 2001: 67 ff.).

Innerhalb der in den letzten Jahren verstarkt gefiihrten Debatte um die Eingliederung
von Migrant(inn)en in die wesentlichen funktionalen Bereiche des Aufnahmelands hat die
Frage der Bedeutung der Migrantenquartiere flr den Eingliederungsprozess eine grofle
Relevanz (Beitrag Dangschat in diesem Band). Hier werden innerhalb der Migrationsfor-
schung durchaus kontrdre Standpunkte vertreten. Einerseits wird den Migrantenquartie-
ren aufgrund einer verminderten Ressourcenausstattung, aufgrund von Prozessen des
sozialen Lernens sowie eines haufig negativen Quartiersimages eine deutlich benach-
teiligende Wirkung unterstellt. Aufgrund des hohen Anteils an Migrant(inn)en komme es
dartiber hinaus zu Tendenzen einer verstarkten Abschottung gegeniiber der ansassigen
deutschen Bevolkerung, die das Erlernen der deutschen Sprache, die schulische Bildung
und die Eingliederung in den Arbeitsmarkt negativ beeinflusse. Andererseits wird den
Migrantenquartieren wegen der unterstellten lokal verankerten solidarischen Netzwerke
innerhalb der einzelnen Migrantengruppen, ihrer spezifischen Infrastruktur sowie ihrer
migrantischen Okonomie (Beitrag Husseini de Aradjo/Weber in diesem Band) eine gro3e
Bedeutung fiir die Orientierung und psychische Stabilisierung der Migrant(inn)en nach
der Einwanderung ins Aufnahmeland sowie fiir einen erleichterten Zugang zu Arbeitsplat-
zen beigemessen.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Problematik mochte dieser Beitrag zum einen die
Auspragungen und Entwicklungen von Migrantenquartieren in deutschen Stadten nach-
zeichnen und zum anderen naher auf die Frage nach den Einflissen dieser Quartiere auf
den Eingliederungsprozess der Migrant(inn)en eingehen.

2 Entwicklung und Auspragung von Migrantenquartieren

Innerhalb der Stadte ist das Muster der heutigen raumlichen Verteilung der Wohnstand-
orte der Migrant(inn)en zu grof8en Teilen durch die Zuwanderung ausldndischer Arbeit-
nehmer(innen) und ihrer Familienangehorigen seit Beginn der 1960er Jahre sowie die
Migration von deutschstimmigen Aussiedler(inne)n seit Ende der 1980er Jahre gepragt
(Haulbermann/Siebel 2004: 174 f.; Schonwalder/Sohn 2009). Wohnten die aus den sud-
osteuropdischen Landern und der Tiirkei kommenden Zuwanderinnen und Zuwanderer
in den Anfangsjahren der Arbeitsmigration zunédchst noch in den von ihren Arbeitgebern
bereitgestellten Wohnbaracken in der Nahe der industriellen Arbeitsstatten, so traten sie
im Zuge des nach dem Anwerbestopp 1973 einsetzenden Familiennachzugs vermehrt als
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Nachfrager auf dem Wohnungsmarkt auf (Beitrag Gans/Schlomer in diesem Band). Auf-
grund der oftmals praferierten Ndhe zum Arbeitsplatz sowie zu Freunden und Familien-
angehorigen verblieben sie dabei haufigin den gewerblich gepragten Quartieren oder sie
zogen in die nicht modernisierten innerstadtischen Altbaugebiete (vielfach Sanierungser-
wartungsgebiete), die von den Deutschen zunehmend verlassen wurden und somit aus-
reichend frei werdenden Wohnraum boten.

Neben den traditionellen Arbeiterquartieren bildete sich nach dem Fall des Eisernen
Vorhangs mit der Zuwanderung der deutschstimmigen Aussiedler(innen) aus den ehe-
maligen Ostblocklandern insbesondere in den1990er Jahren ein neuer Siedlungsschwer-
punkt von Migrant(inn)en heraus (z. B. Kapphan 2001). Die Aussiedler(innen) zogen, von
einer ersten Unterbringung in Ubergangswohnheimen ausgehend, zu groRen Teilen in die
GroSwohnanlagen des sozialen Wohnungsbaus der 1960er und 1970er Jahre. Dieser pe-
ripher gelegene Wohnungsbestand hatte Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre
aufgrund der geringen Akzeptanz bei der ansdssigen deutschen Bevélkerung erhebliche
Leerstinde zu verzeichnen und war fiir die kommunalen Wohnungsamter vor dem Hin-
tergrund des speziell zu Beginn der 1990er Jahre bestehenden aufSerordentlich hohen
Zuwanderungsdruckes dieser Migrantengruppe oftmals die einzige Option fiir eine Ver-
mittlung (Blirkner 1998).

Durch innerstadtische Umziige hat sich die schon zu Beginn der Zuwanderung nie
ganz trennscharf existierende raumliche Differenzierung zwischen den Migrantengrup-
pen nach Wohnquartierstypen zunehmend abgeschwacht, so dass heute vermehrt auch
Arbeitsmigrant(inn)en und ihre Nachkommen in der zweiten und dritten Generation in
den Bestdnden des sozialen Wohnungsbaus und deutschstimmige Aussiedler(innen) in
den traditionellen Arbeiterquartieren der Stadte wohnen.

Seit ihrer Entstehung zeichnen sich die Migrantenquartiere durch eine multi-nati-
onale und multi-ethnische Zusammensetzung aus. Diese hat sich im Zuge der in den
letzten Jahren zu beobachtenden wachsenden Diversifizierung der Wanderung nach
Deutschland weiter ausdifferenziert (Beitrag Gans/Schlémer in diesem Band). Zwar kon-
nen in den meisten Quartieren einzelne Nationalititen wie Tirk(inn)en, Ex-Jugoslaw-
(inn)en, Italiener(innen) oder Griech(inn)en dominieren, ausschlieflich durch eine na-
tionale Herkunftsgruppe bewohnte, z. B. rein ,tiirkische” oder ,italienische” Migran-
tenquartiere, existieren - im Gegensatz zur Situation in den Stadten anderer Lander
Europas - in Deutschland jedoch nicht (Schonwalder/S6hn 2007: 17). Auch stellen die
Migrant(inn)en in nur wenigen Féllen die Mehrheit aller Quartiersbewohner(innen) dar,
wenngleich eine Auswertung des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung fiir klein-
raumige innerstadtische Gebiete in 45 deutschen Stadten fur einige Stadtgebiete extrem
hohe Ausldnderanteile? von bis zu 89 Prozent aufzeigt (BBR 2008: 5; Beitrag Kocks in die-
sem Band).

Uber die nationale Heterogenitét hinaus sind die Migrantenquartiere in zunehmendem
Malle durch eine Pluralisierung von Werten, Normen und Konsumgewohnheiten inner-
halb der einzelnen nationalen Gruppen geprégt. So konnen Halm/Sauer (2011) innerhalb
der tiirkeistimmigen Bevolkerung eine deutliche Ausdifferenzierung von Einstellungen
und Wertorientierungen insbesondere bei der zweiten und dritten Generation der Ein-
wanderinnen und Einwanderer gegeniiber der ersten Generation erkennen. Auf der Basis
unterschiedlicher Lebensstile und Verhaltensweisen identifizieren Sinus-Sociovision acht

2 Viele Studien kénnen - in Ermangelung addquater Daten - nicht den Anteil von Migrant(inn)en an der
Quartiersbevolkerung nach dem Konzept des ,Migrationshintergrunds” (Beitrag Schmitz-Veltin in diesem
Band) ausweisen, sondern beziehen sich auf das nach Staatsbiirgerschaft differenzierende Konzept ,Auslén-
derin/Auslander”.
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unterschiedliche Milieus innerhalb der migrantischen Bevolkerung (Wippermann/Flaig
2009), die quer zu den nationalen Migrantengruppen zu verorten sind.

Schlieflich ist beztiglich der kleinraumigen Struktur der Migrantenquartiere nicht etwa
von einer Gleichverteilung der Migrant(inn)en im Quartier auszugehen. Stattdessen zeich-
nen sich die Gebiete hdufig durch eine sehr heterogene raumliche Verteilung dieser Be-
volkerungsgruppe aus. So lassen sich auf der kleinrdumigen Ebene von Baublécken in
verschiedenen Bereichen der Quartiere deutliche Schwerpunkte einer Konzentration der
Migrant(inn)en erkennen, die sich zumeist auf einzelne Hauserblocke beziehen. Demge-
gentiber sind weite Teile der Migrantenquartiere nur durch einen sehr geringen Anteil an
Migrant(inn)en gepragt (Farwick 2009: 233).

3 Ursachen fiir die Entwicklung von Migrantenquartieren

Im Folgenden werden die Ursachen fiir die Herausbildung von Migrantenquartieren the-
matisiert. Hier ist nach einer eher durch 6konomische und soziale Restriktionen bestimm-
ten sowie einer auf der Basis von Praferenzen beruhenden Wohnstandortwahl zu unter-
scheiden. Beide Aspekte werden von HéauBBermann/Siebel (2004: 187) in den Kontext
einer ,erzwungenen” bzw. einer ,freiwilligen” Segregation gestellt.

31  Die Bedeutung 6konomischer und sozialer Restriktionen

Ein Grolteil der Zuwanderinnen und Zuwanderer verfiigt (iber ein geringes Einkom-
men (Statistisches Bundesamt/Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastrukturein-
richtungen / Wissenschaftszentrum Berlin flir Sozialforschung 2008: 200 ff.), sodass ihre
Wohnstandorte weitgehend durch 6konomische Restriktionen auf dem Wohnungsmarkt
determiniertsind. Von Bedeutung ist zudem, dass diskriminierende Vermietungspraktiken
die Wohnstandortwahl noch zusitzlich einengen (BBMFI 2007:105 f.; Friedrichs/Nonnen-
macher 2008; Horr 2008). Schon Ipsen (1981) hatte fiir die Situation in den 1970er Jahren
dargelegt, dass die Mieten des unteren Marktsegments, in dem viele Migrant(inn)en woh-
nen, in Relation zur gebotenen Qualitat deutlich tiber den Mieten der anderen Marktseg-
mente liegen. Dies ldsst auf einen nach nationaler Zugehorigkeit selektiven Wohnungs-
marktschliefen, bei dem derZugangfiir Migrant(inn)en nur durch einen erhohten Mietzins
erfolgt (Kapphan 2001: 141). Zudem berichten Gestring/Janen/Polat (2006: 70) tiber Ver-
mietungsstrategien von Wohnungsunternehmen, durch die Bewerber(innen) mit Migra-
tionshintergrund systematisch von qualitativ hochwertigen Wohnungen ausgeschlossen
werden (Beitrag Miinch in diesem Band). Als Folge der diskriminierenden Vergabeprak-
tiken sind viele der Migrant(inn)en - auch wenn sie sich einen besseren Wohnstandort
leisten konnten - auf Wohnungen in den unattraktiven Lagen der Altbauquartiere und
in den Bestdanden des sozialen Wohnungsbaus der 1960er und 1970er Jahre angewiesen
(Beitrag Hanhorster in diesem Band).

Zusétzlich hatauch das spezifische kulturelle sowie das soziale Kapital der Migrant(inn)en
einen Einfluss auf das Wohnstandortmuster. Untersuchungen von Gestring/JanfSen/Polat
(2006: 64) sowie von Farwick (2009: 296) zeigen, dass Migrant(inn)en insbesondere auf
informelle Formen der Wohnungssuche und hier wiederum hauptsachlich auf Informa-
tionen aus Netzwerken der eigenen ethnischen Gruppe zurlickgreifen. Dabei verengen
die iberwiegend intraethnischen Informationskandle das Kontingent zuganglicher frei-
er Wohnungen auf das bisher schon von Zuwanderinnen und Zuwanderern bewohnte,
zumeist preisglinstige Wohnungsmarktsegment minderer Qualitit. Die spezifischen bin-
nenethnisch orientierten Suchstrategien der Akteure tragen somitin hohem Maf3e zu einer
Verfestigung der bestehenden Muster einer raumlichen Konzentration der Migrant(inn)en
in bestimmten stadtischen Gebieten bei.
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3.2 Die Bedeutungvon Priferenzen

Inwiefern die raumliche Konzentration der Zuwanderinnen und Zuwanderer auch Aus-
druck einer Praferenz fir das Wohnen in der Nahe von Mitgliedern der eigenen ethni-
schen Gruppe darstellt, ist nicht abschliefend geklart. Verschiedene Studien deuten da-
rauf hin, dass viele Migrant(inn)en das Wohnen in ethnisch geprdgten Quartieren nicht
unbedingt bevorzugen (Beitrag Hanhorster in diesem Band). So stellt Nauck (1988) her-
aus, dass weder die ethnische Konzentration im Wohnquartier noch die Existenz einer
institutionell vollstandigen ethnischen Infrastruktur fiir die Wahl des Wohnstandorts eine
Rolle spielt. Zu dhnlichen Resultaten kommen auch Hanhorster/Molder (2000: 357): Nur
fur einen geringen Anteil der tiirkischen Bevolkerung stellt die allgemeine Nahe zu tiirki-
schen Nachbar(inne)n einen Grund fiir die Wohnstandortwahl dar. SchliefSlich belegt eine
Reprasentativbefragung ausgewdhlter Migrantengruppen in Deutschland 2006/2007 im
Auftrag des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, dass nur ein sehr geringer Teil der
Migrant(inn)en das Wohnen in einem liberwiegend ethnisch gepragten Wohnviertel be-
vorzugt. Den meisten Befragten ist die ethnische Zusammensetzung des Wohnquartiers
eher unwichtig (Friedrich 2008: 51). Zu gleichen Ergebnissen kommen Horr (2008: 185)
und Hallenberg (2008) in ihren Analysen.

In einer Untersuchung von Wiesemann (2007: 46 f.) dullerten sich viele der von ihm
befragten tiirkeistimmigen Bewohner(innen) eines ethnisch gepragten Wohnquartiers so-
gar deutlich unzufrieden iiber die ethnische Zusammensetzung der Bewohnerschatft. Sie
konnen sich mit dem Lebensstil ihrer Herkunftsgruppe im Wohngebiet nicht identifizieren
und flirchten eher deren soziale Kontrolle. Ihre Wohnstandortwahl ist einzig durch die ge-
ringen Mieten im Stadtquartier begriindet (z. B. Wiesemann 2008). Eine starke Ablehnung
von Gebieten mit einem hohen Ausldnderanteil wird von Drever (2004) bestatigt.

Demgegenliber verweist eine Studie von Teczan (2000) auf die Bedeutung des Woh-
nens in der Ndhe zu Familienmitgliedern, Freund(inn)en und Bekannten. So gab nahe-
zu die Halfte der in einem ethnisch gepragten Wohnquartier befragten tirkeistammigen
Bewohner(innen) als Grund fiir ihre Wohnstandortwahl die rdumliche Nahe zu Personen
an, zu denen enge soziale Bezlige bestehen und die gleicher Herkunft sind. Die grolle
Bedeutung von Familienbindungen bei der Wohnstandortwahl stellt auch Zorlu (2009)
im Rahmen einer Analyse des innerstadtischen Wanderungsverhaltens verschiedener
Migrantengruppen in Amsterdam heraus. Somit kann die radumliche Konzentration der
Migrant(inn)en in bestimmten Stadtgebieten zu einem gewissen Grad als unbeabsichtigte
Folge des Wunsches, in der Nahe von Verwandten und Bekannten zu wohnen, gewertet
werden (z.B. Schénwaélder/S6hn 2009).

Insgesamt betrachtet ist nicht davon auszugehen, dass die Wohnstandortentscheidun-
gen der Migrant(inn)en ausschlieflich durch Restriktionen oder Préaferenzen gesteuert
werden. Vielmehr sind sie immer das Ergebnis eines Zusammenspiels beider Komponen-
ten. So spannen die 6konomischen und sozialen Restriktionen den Rahmen auf, in dem
sich die Akteure entsprechend ihren Praferenzen mit Wohnraum versorgen. Folglich ist
jede Wohnstandortentscheidung als Ergebnis eines Kompromisses zu werten. Die oben
zitierte, von Haullermann/Siebel (2004) vorgenommene analytische Trennung zwischen
serzwungener”und ,freiwilliger” Segregation verliert damit an Plausibilitéit (Beitrdge Dang-
schat; Hanhorster in diesem Band).

224



Migrantenquartiere - Ressource oder Benachteiligung? M

4 Effekte des Wohnens in Migrantenquartieren - Uberlagerung
von soziookonomischer und migrantischer Segregation

Aufgrund 6konomischer und sozialer Restriktionen zeigen sich Konzentrationen von
Migrant(inn)en vor allem in denjenigen stadtischen Gebieten, die aufgrund von Prozessen
der soziookonomischen Segregation auch in Bezug auf die ansdssige deutsche Bevolke-
rung am starksten durch Arbeitslosigkeit und Armut gepragt sind. Folglich ergeben sich fir
nahezu alle Grof3stadte hohe statistische Zusammenhangsmalie zwischen den Anteilen
an Personen mit Migrationshintergrund, den Arbeitslosenraten und den Anteilen an Be-
ziehern staatlicher Transfers in den jeweiligen Teilgebieten (Friedrichs/Triemer 2009: 111;
Strohmeier/Alic 2006: 24 ff.; Beitrag Hanhorster in diesem Band). Die Migrantenquartiere
sind also vielfach durch eine Uberlagerung von migrantischer und soziokonomischer Se-
gregation gepragt. Bei der Frage nach moglichen Effekten des Wohnens in Migrantenquar-
tieren mussen also sowohl Einfliisse der rdumlichen Konzentration von Einkommensarmut
als auch Effekte der raumlichen Konzentration der Migrant(inn)en bertcksichtigt werden.

41  Auswirkungen der raumlichen Konzentration einkommensarmer
Bevolkerungsgruppen in Migrantenquartieren

Aus einer generellen Auseinandersetzung mit den Auswirkungen raumlicher Strukturen
von Wohngebieten auf die Lebenschancen ihrer Bewohner(innen) geht hervor, dass in
Quartieren, die von Einkommensarmut gepragt sind, drei Faktoren negativ wirken kon-
nen (Farwick 2001: 143 ff.): erstens eine geringe Ressourcenausstattung innerhalb der so-
zialen Netze der Bewohner(innen) sowie eine mangelhafte Ausstattung der Gebiete mit
Dienstleistungen und sozialer Infrastruktur; zweitens das sich aus den Kontakten im Quar-
tier ergebende Erlernen spezifischer destruktiver Handlungsmuster und Normen, die Le-
bensmoglichkeiten beeintrachtigen; drittens die stigmatisierende und diskriminierende
Wirkung von benachteiligten Quartieren. Im Folgenden werden die drei Faktoren naher
beschrieben.

411 Das Wohnquartier als Ort mangelnder Ressourcenausstattung

Zusammen mit der im Wohnquartier vorhandenen Infrastruktur sowie der durch die Art
der Bebauung determinierten Aufenthaltsqualitat der offentlichen Raume bildet das in
den lokalen Beziehungen der Bewohner(innen) verankerte soziale Kapital eine wichtige
Ressource der Lebensbewaltigung. Sind diese Ressourcen insgesamt nur gering ausge-
pragt, kann dies zu einer sozialen Benachteiligung fiihren. Dieser Aspekt ist gerade fir
die einkommensdrmeren Bewohner(innen) von Belang, da diese sich durch eine starker
auf das Wohnquartier orientierte Lebensweise auszeichnen (Blasius/Friedrichs/Kl6ckner
2008: 94; Friedrichs/Blasius 2000: 82). Sie unterhalten haufiger lokale Beziehungen, aus
denen aufgrund der geringen Ressourcenausstattung der Kontakte nur in geringem Malle
gegenseitige Hilfen abzuleiten sind. Da informelle Informationsnetzwerke vermehrt auf
das eigene benachteiligte Milieu beschrankt bleiben, sind diese z.B. fiir die Arbeits- oder
Ausbildungsplatzsuche nur wenig ertragreich. In der Folge mangelt es den Migrant(inn)en
an Gelegenheiten der Herausbildung sogenannter weak ties (Granovetter 1973), d. h.
schwacher Briickenbeziehungen, die Zugang zu Netzwerken mit neuen Informationen
und Ressourcen ermdglichen (Pinkster 2007, 2009; Pinkster/Volker 2009).

Im Bereich der Infrastruktur ergeben sich Benachteiligungen insbesondere bei Kinder-
tagesstatten und Schulen. Diese Einrichtungen sehen sich aufgrund der problematischen
sozialen Zusammensetzung der Bewohner(innen) im Quartier und der vielfach bestehen-
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den deutlichen Sprachdefizite von Schiler(inne)n mit Migrationshintergrund erhohten
Anforderungen ausgesetzt (Beitrag Glorius in diesem Band), denen sie aufgrund einer hau-
fig ungeniigenden personellen Ausstattung sowie der wenig spezifisch auf die Problema-
tik im Quartier ausgerichteten Qualifizierung nicht gewachsen sind (Hauermann 2009:
96). Empirische Analysen in verschiedenen europdischen Landern kdnnen belegen, dass
sich benachteiligende Effekte auf den Bildungserfolg und das berufliche Fortkommen vor
allem tiber den Kontext der Schule vermitteln (Brannstrom 2008; Kauppinen 2007; Sykes/
Kuyper 2009; Sykes/Musterd 2010).

4.1.2 Das Wohnquartier als Ort sozialen Lernens abweichender Normen
und Werte

Uber die sozialen Beziehungen der Bewohner(innen) im Quartier werden Prozesse des
sozialen Erlernens induziert. Finden diese Prozesse vorrangig innerhalb von Gruppen statt,
deren Mitglieder sich durch eine gleich schlechte Lage auszeichnen, besteht die Gefahr
begrenzter sozialer Erfahrungen und der Entwicklung abweichender Normen und Verhal-
tensweisen, die sich innerhalb der peer group durch Anpassungen immer weiter verfes-
tigen. Ein solcher Prozess des sozialen Lernens kann Verhaltensweisen implizieren, die
innerhalb einer bestimmten Gruppe sinnvoll erscheinen, aber aullerhalb des spezifischen
Milieus nicht akzeptabel sind und einem sozialen Aufstieg entgegenstehen (Gestring/
JanBBen/Polat 2006: 102). Haufig ist der Konformitétsdruck innerhalb der Gruppe im Sin-
ne einer Anpassung ,nach unten” so hoch, dass etwa selbst diejenigen, die sich zunachst
(noch) vehement einem Leben in Abhéangigkeit von staatlichen Transferzahlungen wider-
setzen, sich diesem Druck auf Dauer nicht mehr entziehen konnen (Haulkermann/Kro-
nauer 2009:165).

413 Das Wohnquartier als Ort der negativen Identifikation sowie
der Stigmatisierung und Diskriminierung

Uber seinen symbolischen Gehalt gewinnt das Wohnquartier als Kristallisationspunkt fiir
verschiedene Formen der Identifikation eine grofSe Bedeutung. So sind die Prozesse der
Selbst-Identifikation und des Identifiziert-Werdens mit dem Wohnquartier als Einflussfak-
toren auf die Handlungschancen von Bewohner(inne)n benachteiligter Wohnquartiere
von hoher Relevanz. Uber die eigene Identifikation der Bewohner(innen) mitihrer Wohn-
umgebung kann die diskreditierende symbolische Bedeutung eines Gebiets die Selbst-
identitdt und das Selbstwertgefiihl der Bewohner(innen) nachhaltig negativ beeinflussen
(Bourdieu 1991; Dean/Hastings 2000; Taylor 1998). Auf die Herabsetzung der Selbst-
identitat reagieren sie haufig mit dem Riickzug in einen eng begrenzten Interaktionskreis,
verbunden mit einer in Form von Diffamierung und sozialer Achtung praktizierten be-
wussten Distanzierung von den tibrigen Bewohner(inne)n (Atkinson/Kintrea 2001; Blok-
land 2008; Farwick 2001: 170; Permentier/van Ham/Bolt 2007; Tobias/Boettner 1992).

Uberdies kann das Identifiziert-Werden mit dem negativen symbolischen Gehalt des
Quartiers vonseiten der aullenstehenden Bevolkerung zu Diskriminierungen fiihren, die
eine Einschrankung der sozialen Teilhabechancen der Bewohner(innen), z. B. bei der
Suche nach einem Ausbildungsplatz oder einer Arbeitsstelle, bedeuten (Bauder 2002;
Wacquant 1993). Eine Studie von Permentier/van Ham/Bolt (2008) in Utrecht zeigt dies-
beziiglich, dass die Reputation des Wohnquartiers bei Aullenstehenden vor allem von
den soziookonomischen Charakteristika der Bewohner(innen) und zudem vom Anteil der
nicht-europdischen Migrant(inn)en abhéngt.
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Insgesamt ist davon auszugehen, dass die jeweils beschriebenen Quartierseffekte der
soziobkonomischen Segregation nicht isoliert auftreten. Stattdessen kommt es zu Uber-
lagerungen, Wechselwirkungen und gegenseitigen Verstarkungen. So konnen Effekte der
negativen Ressourcenausstattung im Quartier einhergehen mit Prozessen des sozialen
Lernens abweichender Werte und Normen und zusétzlich durch Stigmatisierungen und
Diskriminierungen der Individuen verstarkt werden.

414 Empirische Befunde

Quantitative Studien, die einen méglichen negativen Effekt eines von Einkommensarmut
gepragten Wohnquartiers auf die soziale Lage ihrer Bewohner(innen) belegen, stammen
vor allem aus den USA. Hier wurden erste Analysen von Quartierseffekten sowohl fiir
Migrant(inn)en als auch fiir die anséssige Bevolkerung im Hinblick auf die Aspekte Bil-
dungsaspiration und -beteiligung, Wahrscheinlichkeit unehelicher Mutterschaft, Integra-
tion in das Erwerbsleben und Verdienstaussichten, deviantes Verhalten sowie Gesund-
heit unternommen (Zusammenfassungen bei Crane 1991; Jencks/Mayer 1990). Auch in
der Folgezeit wurden zahlreiche Studien zu Quartierseffekten durchgefiihrt, die nahezu
einhellig einen negativen Einfluss eines durch Armut gepragten Wohnumfelds auf die Le-
benslagen der Bewohner(innen) bestdtigen (zusammenfassend Galster 2012).

Auch im europadischen Kontext konnen Untersuchungen negative Quartierseffekte be-
legen. So dokumentieren Studien aus Grof3britannien Einfliisse deprivierter Wohnquar-
tiere auf das Ausmald individueller Benachteiligung in verschiedenen Dimensionen (Buck
2001; Bramley/Karley 2007; Bolster/Burgess/Johnston et al. 2004; McCulloch/Heather
2001; Gordon/Monastiriotis 2006). Aufgrund des im Vergleich zu den US-amerikanischen
Verhaltnissen geringeren Ausmalles sozialer Ungleichheit sowie einer geringeren raumli-
chen Konzentration benachteiligter Bevolkerungsgruppen im Quartier sind diese Einfliis-
se jedoch schwicher ausgeprégt und nichtimmer konsistent. Uberdies verweisen Studien
aus den Niederlanden auf einen benachteiligenden Effekt des Wohnquartiers (Musterd/
Ostendorf/De Vos 2003; Sykes/Kuyper 2009; Sykes/Musterd 2010; van der Klaauw/van
Ours 2003). Untersuchungen in Schweden greifen auf Registerdaten der gesamten Bevol-
kerung zurtick. Sie konnen damit den Wohnort adressenscharf abbilden und somit den
Kontexteffekt beliebig kleinrdumiger Nachbarschaften analysieren. Auch hier zeigt sich
insgesamt ein ausgepragter Effekt benachteiligter Quartiere auf das Risiko, von Arbeitslo-
sigkeit betroffen zu sein (Galster/Andersson/Musterd 2010). Dieser hat sich durch neuere
Analysen unter Einbezug der Effekte einer selektiven Migration nochmals bestatigt (Hed-
man/Galster 2012).

Fur Deutschland liegen bisher nur wenige Untersuchungen vor. Eine friihe Studie zum
Einfluss der Wohnquartiere auf die Dauer von Armutslagen in den Stadten Bremen und
Bielefeld stellt heraus, dass mit dem Anstieg der riumlichen Konzentration von Armut im
Quartier die Dauer von Armutslagen der Bewohner(innen) signifikant zunimmt (Farwick
2001:123 ff.). Dieser Effekt zeigt sich umso deutlicher, je kleinraumiger die raumliche Kon-
zentration im jeweiligen Stadtgebiet gemessen wurde. Ferner hat Oberwittler (2004, 2007)
im Rahmen einer Untersuchung in den Stadten Koln und Freiburg einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen der raumlichen Konzentration von Sozialhilfeempfanger(inne)n
im Wohnquartier und dem Ausmald schwerer Jugenddelinquenz aufgezeigt.

Insgesamt konnen die beschriebenen quantitativen Studien einen negativen Einfluss
von Einkommensarmut gepragter Wohnquartiere auf verschiedene Dimensionen der Le-
benslage der Bewohner(innen) belegen. Allerdings werden keine abschlielenden Aussa-
gen getroffen, auf welchen der oben aufgezeigten Mechanismen diese Effekte beruhen.
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Eine qualitative Analyse von Gestring/Janfben/Polat (2006) verweist demgegentber
starker auf die Wirkungszusammenhange von Quartierseffekten und stellt die Komplexitat
der Vermittlung von Einflissen zweier unterschiedlicher Migrantenviertel (Altbauquartier
versus GroBwohnanlage) in Hannover heraus. Die Studie zeigt, dass die bauliche Struktur
der Grolssiedlung aufgrund des Abstandsgriins und der Spielpldtze zwar die Bedlirfnisse
der Familien mit Kindern erfillt, die fehlende Nutzungsmischung aber die Einkaufsmog-
lichkeiten sowie die Moglichkeiten der Herausbildung von Treffpunkten oder die Chance
auf einen Arbeitsplatz im Quartier deutlich einschréanken (Gestring/Janfen/Polat 2006:
129). Das von anséssigen Deutschen dominierte Armutsmilieu wird fir die untersuchte tur-
keistaimmige Bevolkerung als stark benachteiligend eingestuft. Es besitzt nur ein geringes
Ausmal$ an sozialem Kapital. Folglich sind aus den sozialen Kontakten zu ansassigen Deut-
schen kaum Informationen lber freie Arbeitsplétze zu generieren (Gestring/JanBen/Polat
2006: 111). Uberdies wird die in hohem MaRe stigmatisierende Wirkung des Stadtteils fiir
die turkeistimmigen Bewohner(innen) herausgestellt (Gestring/Janfen/Polat 2006: 114).

Demgegentliber bietet das migrantische Altbauquartier aufgrund seiner dichten Bebau-
ung und fehlender Griinfliche keine familienfreundliche Siedlungsstruktur, daftir aber
eine attraktive kommerzielle und ethnische Infrastruktur (Gestring/Janfsen/Polat 2006:
129). Diese erleichtert die Herausbildung sozialer Kontakte auch zur ansassigen deutschen
Bevolkerung und bietet zudem Arbeitsmoglichkeiten im Quartier. Die sozial starker ge-
mischte Struktur der ansassigen deutschen Bevolkerung bietet die Chance der Heraus-
bildung national heterogener Netzwerke, die wiederum ein hohes Ausmal} an sozialem
Kapital - z.B. in Form von Informationen - mobilisieren kdnnen (Gestring/Janf3en/Polat
2006: 123 f.). Als benachteiligend wird jedoch der hohe Anteil an Migrantenkindern in
den Schulen des Quartiers empfunden (Gestring/Janfen/Polat 2006: 124). Ein eindeutig
stigmatisierendes Aufenbild des Quartiers ist aufgrund der sozialen Mischung der ansas-
sigen deutschen Bevolkerung nicht vorhanden. So wird eher das ,multikulturelle Flair” des
Quartiers herausgestellt (Gestring/Janfen/Polat 2006: 126). Momente des Erlernens des-
truktiver Handlungsmuster konnten in beiden Quartieren nicht identifiziert werden (Ges-
tring/Janfen/Polat 2006: 131).

Zusammenfassend verweisen auch die qualitativen Analysen auf eindeutig negative Ef-
fekte der Konzentration von einkommensarmen Bevolkerungsgruppen in Migrantenquar-
tieren. So gehen mit der fehlenden sozialen und funktionalen Mischung und vor allem
mit der Stigmatisierung von Quartieren deutliche negative Effekte auf die Lebenslagen
der Bewohner(innen) einher. Demgegeniiber konnen die stdrker sozial und funktional ge-
mischten Quartiere eine wichtige Ressource fiir die Migrant(inn)en darstellen.

4.2  Auswirkungen der raumlichen Konzentration von Migrant(inn)en
auf den Eingliederungsprozess

Neben den mit der raumlichen Konzentration von einkommensarmen Bevolkerungs-
gruppen in Migrantenquartieren zusammenhdangenden Effekten wird innerhalb der
Stadtforschung seit langerem diskutiert, inwieweit allein die rdaumliche Konzentration
der Migrant(inn)en in bestimmten Stadtgebieten - unabhidngig von der rdaumlichen
Konzentration einkommensarmer Bevolkerungsgruppen - einen spezifischen Einfluss auf
den Prozess der Eingliederung von Migrant(inn)en hat. Im Folgenden werden sowohl Ar-
gumente einer eingliederungshemmenden als auch einer integrierenden Wirkung der
raumlichen Konzentration von Migrant(inn)en nachgezeichnet, die in ihren wesentlichen
Ziigen bereits in den 1980er Jahren entwickelt wurden, aber dennoch nicht an Giiltigkeit
verloren haben (Farwick 2009: 188 ff.).
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4.21 Negative Auswirkungen von Migrantenquartieren auf den
Eingliederungsprozess

Insbesondere Esser (1980, 1986a und 2001) hat die negativen Auswirkungen der durch
Migrant(inn)en geprdagten Wohnquartiere auf den Prozess der Eingliederung der
Migrant(inn)en herausgestellt. Ausgehend von der Pramisse, dass mit der raumlichen Kon-
zentration von Migrant(inn)en und ihren Nachkommen in bestimmten Wohnquartieren
in der Regel auch die Herausbildung von sozialen Subsystemen in Form ethnischer Ge-
meinschaften bzw. ethnischer Kolonien verbunden ist (Esser 1980: 155, 2001: 35), bezeich-
net Esser (1980: 93, 2001: 23 f.) diese Gebiete als eine dem Eingliederungsprozess kontrar
gegenuberstehende Handlungsalternative. Er argumentiert, dass das Wohnen in ethnisch
gepragten Wohnquartieren zu einer Stabilisierung binnenethnischer kultureller Orientie-
rungen und zu einer Behinderung des Erlangens aufnahmelandbezogener kultureller Fer-
tigkeiten beitragt.

Esser bezieht sich bei dieser Annahme unter anderem auf die Thesen des Kanadiers
Raymond Breton. Nach Breton (1964) bilden die Quartiere der Zuwanderinnen und Zu-
wanderer - insbesondere bei institutioneller Vollstandigkeit - den Rahmen fiir eine voll-
standige Alltagsgestaltung und Anspruchserfiillung der Migrant(inn)en, sodass fiir diese
keinerlei Veranlassungen mehr bestehen, aus ihren Quartieren herauszutreten, die Spra-
che des Aufnahmelands zu erlernen, Kontakte zur Bevolkerung im Aufnahmeland aufzu-
bauen sowie Bemiihungen zu unternehmen, sich den Werten und Normen des Aufnah-
melands anzundhern (Esser 2008a: 99 f.).

Insgesamt sieht Esser (1980: 98) die Auflésung der bindenden Kraft ethnischer Gemein-
schaften als zentrale Voraussetzung flir das Einsetzen einer positiv verlaufenden Einglie-
derung der Migrant(inn)en an. Bleibt dieser Auflésungsprozess aus, so ist im zeitlichen
Verlauf mit einer defizitdren sozialen und strukturellen Eingliederung zu rechnen (Esser
2001: 19). In einem solchen Fall bleiben die Migrant(inn)en - insbesondere in Bezug auf
das Sprachverhalten, die alltaglichen Gewohnheiten und Interaktionen sowie die emotio-
nale Identifikation - ausschlieBlich mit der Kultur ihres Herkunftslandes verbunden (Esser
1980: 35).

4.2.2 Positive Auswirkungen von Migrantenquartieren auf den
Eingliederungsprozess

Kontrar zu der These einer eingliederungshemmenden Wirkung ethnisch gepragter
Wohnquartiere wird seit ldingerem auch ein integrierender Einfluss binnenethnisch orien-
tierter Sozialsysteme herausgestellt. So argumentieren bereits die Soziologen der Chica-
goer Schule, Thomas/Park/Miller (1971 [1921]), dass der ethnischen Gemeinschaft im Rah-
men des durch vielfaltige Verunsicherungen gekennzeichneten Migrationsprozesses eine
herausragende Bedeutung fiir die soziale und psychische Stabilisierung der Personlichkeit
der Migrant(inn)en zukommt.

Im US-amerikanischen Kontext haben in jiingerer Zeit vor allem Portes/Rumbaut (1996,
2001) im Rahmen ihres Konzepts der segmentierten Assimilation auf die positiven Wir-
kungen ethnischer Gemeinschaften aufmerksam gemacht (Beitrag Gestring zu ,Integra-
tion” in diesem Band). Besonders dann, wenn diese Gber ein hohes Malk an 6konomi-
schen und sozialen Ressourcen verfligen, kann das in den intraethnischen Netzwerken
eingebundene soziale Kapital den Zugang der Migrant(inn)en zu gehobenen Segmenten
des Arbeitsmarktes im Aufnahmeland sowie zu qualifizierten Beschaftigungsverhdltnissen
innerhalb der ethnischen Okonomie erleichtern. Dariiber hinaus hilft die Vermittlung und
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Aufrechterhaltung aufstiegsorientierter Werte und Normen, eine Verbreitung dysfunktio-
naler Verhaltensweisen zu vermeiden und so ein Abgleiten der Mitglieder der ethnischen
Gemeinschaften in die benachteiligten Schichten von Angehorigen des Aufnahmelands
abzuwenden.

Innerhalb der deutschsprachigen Literatur hat vor allem Heckmann (1981) die positiven
Funktionen ethnischer Gemeinschaften hervorgehoben. Im Rahmen seines Konzepts der
ethnischen Kolonie (Heckmann 1981: 208 ff., 1992: 96 ff.) stellt er - in Anlehnung an die Er-
kenntnisse der Chicagoer Schule - die grofse Bedeutung der von Migrant(inn)en aufgrund
ihrer spezifischen Bediirfnisse selbst geschaffenen Sozialstrukturen, Institutionen und Or-
ganisationen fiir die Eingliederung in das Aufnahmeland heraus.

Neben Heckmann (1981,1992,1998) hat sich explizit auch Elwert (1982) mit seiner These
der Integration durch Binnenintegration gegen die Annahme liberwiegend negativer Wir-
kungen ethnischer Gemeinschaften auf den Verlauf der Eingliederung gewandt. Anhand
der beschriebenen Zusammenhange verdeutlicht Elwert (1982: 721 ff.), dass erst die Bin-
nenintegration - vermittelt iber die mit der Herausbildung ethnischer Gemeinschaften
entstandene Solidaritdt der Migrant(inn)en untereinander - die wesentlichen Vorausset-
zungen flir eine weitere Aufnahme von Kontakten mit der Bevolkerung des Aufnahmelan-
des schafft und somit ein wichtiges Element im Eingliederungsprozess der Migrant(inn)en
darstellt.

Im Rahmen einer kritischen Auseinandersetzung mit der Binnenintegrationsthese von
Elwert rdumt Esser (1986a: 114) die stabilisierende Funktion ethnischer Kolonien insbeson-
dere in der ersten Phase der Migration durchaus ein. Er betont allerdings, dass sich der
von Elwert (1982) konzipierte Zusammenhang einer integrativen Wirkung der Binnenin-
tegration nur unter der Voraussetzung eines sehr hohen Malses an Offenheit zur Aufnah-
me interethnischer Beziehungen sowohl vonseiten der Migrant(inn)en als auch vonseiten
der Bevolkerung des Aufnahmelands entfalten kann. Genau diese Offenheit sieht Esser
(1986a: 114) jedoch aufgrund einer sich durch die Binnenintegration der Migrant(inn)en
wechselseitig vollziehenden Verstarkung externer sozialer Distanzierungen und interner
Milieubildung gefahrdet.

Hinsichtlich der Bereitschaft der ansdssigen deutschen Bevolkerung zur Aufnahme von
Kontakten zu Migrant(inn)en ist aber gerade aufgrund der starken Verschrankung mig-
rantischer und sozio6konomischer Segregation und des damit einhergehenden hohen
AusmalSes an sozialer Distanz einige Skepsis anzubringen. Zwar belegen verschiedene
Studien den im Rahmen der Kontakthypothese (Allport 1954) aufgestellten positiven Zu-
sammenhang zwischen der durch einen hoheren Anteil der Migrant(inn)en gegebenen,
glinstigeren Gelegenheitsstruktur von Kontakten und der Abnahme von sozialer Distanz
gegeniiber Migrant(inn)en (Farwick 2009: 140 ff.). Weitere Untersuchungen verdeut-
lichen aber, dass insbesondere die in von Armut gepragten Wohnquartieren lebende
deutsche Bevolkerung bei einem hohen Anteil an Migrant(inn)en im Quartier ein erheb-
liches Mal’ an sozialer Distanz gegentiber dieser Bevolkerungsgruppe entwickelt, das vor
allem auf Gefiihlen einer Bedrohung der eigenen Gruppe durch die Fremdgruppe der
Migrant(inn)en beruht (Farwick 2008, 2009: 160 ff.).

Auch Heitmeyer (1998: 452) stellt sich vehement gegen die These der Binnenintegration.
Uber die zuvor bereits genannten Aspekte hinaus gibt er zu bedenken, dass die sich auf-
grund der ethnischen Schliefung entwickelnden Qualifikationsdefizite von Mitgliedern
ethnischer Kolonien umso schwerer wiegen, als sich die Chancen auf dem Arbeitsmarkt
aufgrund des weiter fortschreitenden Prozesses der Deindustrialisierung und der damit
verbundenen zunehmend geringeren Nachfrage an gering qualifizierten Arbeitskraften
auch zukunftig weiter verschlechtern werden. In diesem Zusammenhang bemerken Hau-
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Bermann/Oswald (1997: 22), dass im Zuge der derzeit schon zu verzeichnenden hohen
Arbeitslosigkeit unter den Migrant(inn)en und der in Teilen bereits zu beobachtenden
Marginalisierungsprozesse die ehemalige Solidaritdt oftmals so gelitten hat, dass bin-
nenethnisch orientierte Netzwerke keine niitzliche Integrationshilfe in die Gesamtgesell-
schaft mehr darstellen.

Dagegen stellt wiederum Pott (2002, 2004) heraus, dass gerade die Teilnahme an mig-
rantischen Vereinen, die Einbindung in intraethnische Netzwerke sowie die Verbunden-
heit und Loyalitdt mit dem Migrantenquartier eine wertvolle Ressource aufstiegsorientier-
ter Migrant(inn)en mit hoher formaler Bildung darstellen konnen. Durch den Riickbezug
auf ihre Wurzeln und die bewusst eingesetzte Referenz auf den Wohnort unterstreichen
sie ihre Authenzitdt und kénnen sich so nach auflen als Sprachrohr fiir die Belange der
Migrant(inn)en und als Experten zur Darstellung und Analyse ihrer spezifischen sozialen
Lagen etablieren (Pott 2004: 50).

Die Ambivalenz, die sich in der Beschreibung der Wirkungen ethnisch gepragter
Quartiere zeigt, ist unverkennbar. So wird den Gebieten mit einer hohen raumlichen
Konzentration von Migrant(inn)en einerseits die Funktion eines Briickenkopfes fiir den
Einstieg in die wesentlichen Systeme des Aufnahmelandes zugeschrieben, andererseits
wird ihnen der Effekt einer Eingliederungsblockade beigemessen.

4.2.3 Empirische Befunde

Empirische Analysen zum Einfluss ethnisch segregierter Gebiete auf den Eingliederungs-
prozess der Migrant(inn)en beziehen sich im Wesentlichen auf die Annahme, die radum-
liche Konzentration von Migrant(inn)en im Wohnquartier verhindere aufgrund von feh-
lenden Gelegenheiten oder/und durch verstdrkt binnenethnische Orientierungen eine
ausreichend hohe Zahl an Kontakten zu Mitgliedern des Aufnahmelandes. Diese fehlen-
den interethnischen Kontakte wiederum fiihrten zu Defiziten bei der Ubernahme aufnah-
melandspezifischer Fahigkeiten (z. B. der Sprache; Esser 2008b) und triigen so zu einer
schlechteren strukturellen Eingliederung bei. Mangelnde interethnische Beziehungen
hatten zudem eine defizitdare Ausstattung mit sozialem Kapital der ansassigen deutschen
Bevolkerung zur Folge, das mittels einer Erweiterung des erreichbaren Ressourcenspek-
trums die strukturelle Eingliederung begtinstigen wiirde (Farwick 2009: 243 ff.). In den
Analysen wird somit vor allem der Zusammenhang zwischen dem Grad der raumlichen
Konzentration von Migrant(inn)en im Quartier und dem Ausmal} an Beziehungen zur an-
sassigen Bevolkerung des Aufnahmelands untersucht.

Die Ergebnisse der im Folgenden dargestellten quantitativen Analysen beziehen sich auf
verschiedene ethnische Gruppen und wurden auf der Ebene von Stadtquartieren, Nachbar-
schaften oder Hausgemeinschaften durchgefiihrt. Insgesamt fallen die Befunde nicht ein-
deutig aus. So konnen nordamerikanische Studien zum Einfluss der ethnischen Struktur im
Wohnquartier auf das Ausmal$ interethnischer Beziehungen keinen Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit eines Kontakts zwischen afroamerikanischen und weifSen Bewohner(inne)n
aufzeigen (Welch/Sigelman/Bledsoe et al. 2001). Ein nicht vorhandener Einfluss der ethni-
schen Zusammensetzung im Wohnquartier auf die Herausbildung interethnischer Freund-
schaften wird zudem im Rahmen von Studien in kanadischen Stddten deutlich (Fong/Isajiw
2000). Als Ursache wird in der Studie das relativ geringe Ausmals der residentiellen Segre-
gation zwischen den ethnischen Gruppen und der Mehrheitsbevolkerung in den kanadi-
schen Stadten genannt. Dagegen konnen jiingere Studien aus den Niederlanden deutliche
Einflisse des Anteils der Migrant(inn)en in einem Wohnquartier auf das Ausmafs von Be-
ziehungen zur ansassigen niederlandischen Bevolkerung belegen: Je hoher der Anteil der
Migrant(inn)en, desto geringer die sozialen Beziehungen zu den ansassigen Niederlandern
(Gijsberts/Dagevos 2007; van der Laan Bouma-Doff 2008; Verwoort 2012).
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Auch im deutschen Kontext vorgenommene Analysen zeichnen ein uneindeutiges
Bild. So ergibt sich in frithen Studien auf der rdumlichen Ebene von Wohnquartieren
kein signifikant negativer Einfluss auf das Ausmal} sozialer Kontakte der Migrant(inn)en
zu deutschen Bewohner(inne)n, wahrend auf der Ebene von Wohnhéausern oder Nach-
barschaften durchaus ein vermindernder Effekt der Konzentration der Migrant(inn)en auf
deren Kontakte zu ansdssigen Deutschen zu verzeichnen ist (Kremer/Spangenberg 1980;
Schoneberg 1982; Biirkner 1987). Ein eher kleinrdumiger Einfluss der Konzentration von
Bewohner(inne)n mit Migrationshintergrund im Quartier auf interethnische Kontakte
lasst sich auch aus multivariaten Analysen ablesen. So kann Hill (1984: 368 f.) fiir die deut-
sche Bevolkerung einen signifikant negativen Effekt der raumlichen Konzentration von
Migrant(inn)en in der direkten Wohnumgebung unter Kontrolle verschiedener anderer
Kontexte und bedeutender Individualmerkmale wie Alter, Beruf oder wahrgenommene
Arbeitsplatzunsicherheit bestétigen. Ferner verweisen Esser (1986b: 48) und Schéneberg
(1993: 119 f.) auf einen bedeutsamen negativen Einfluss der Konzentration tiirkeistimmiger
Bewohner(innen) im Wohnhaus auf das Ausmal’ von Kontakten zur ansdssigen deutschen
Bevolkerung. Demgegeniber zeigen sich bei Alpheis (1990) auf verschiedenen rdumli-
chen Bezugsebenen sowie bei Drever (2004) und auch bei Haug (2005) keinerlei Auswir-
kungen der ethnischen Zusammensetzung des Wohnquartiers auf das Ausmaf$ von Kon-
takten zu Deutschen.

Die Ergebnisse decken sich mit den Analysen von Farwick (2009). Unter Einbezug mul-
tivariater Analysen auf der Basis einer Befragung in Bremen konnte kein Einfluss des An-
teils tirkeistimmiger Bewohner(innen) im Wohnquartier auf das Ausmaf an freundschaft-
lichen Beziehungen dieser Bevolkerungsgruppe zu Personen der ansassigen deutschen
Bevolkerung ausgemacht werden. Allerdings ergeben sich negative Effekte der ethnischen
Zusammensetzung in der ndheren Wohnumgebung auf das Ausmal} interethnischer Be-
ziehungen, und zwar umso deutlicher, je hoher die tagliche Verweildauer der tiirkeistam-
migen Personen in der ndheren Wohnumgebung ist.

Insgesamt wird deutlich, dass die Frage des Einflusses der rdumlichen Konzentration der
Migrant(inn)en im Quartier auf die Chance der Herausbildung von Beziehungen zur ansas-
sigen Bevolkerung nicht abschliefSend geklart ist. Viele der vorgestellten Untersuchungen
deuten jedoch darauf hin, dass derartige Zusammenhéange vor allem auf der kleinraumi-
gen Ebene der ndheren Wohnumgebung zum Tragen kommen. Letztlich ist es die ndhere
Wohnumgebung, die einen bedeutenden Drehpunkt sozialer Beziehungen im Quartier
darstellt. Folglich zeigt sich die migrantische Zusammensetzung der Bewohner(innen) in
der ndheren Nachbarschaft - unabhangig davon, in welchem Wohnquartier sie liegt - als
signifikante Einflussgrofle, die das Ausmal’ von Beziehungen zur ansdssigen Bevolkerung
bestimmt.

5 Fazit

Werden die in Migrantenquartieren vermuteten Einfliisse sowohl der rdumlichen Konzent-
ration von Einkommensarmutals auch dervon Migrant(inn)en zusammenfassend beurteilt,
so zeigt sich, dass es vor allem die Effekte der sozio6konomischen Segregation sind, die
einen deutlichen negativen Einfluss auf Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund
haben. Als auslosende Faktoren sind hier vor allem die geringe Ressourcenausstattung im
Quartier sowie die stigmatisierende Wirkung des Quartiersimages zu nennen. Aber auch
Einflisse des Erlernens destruktiver Werte und Normen sind nicht per se auszuschlief8en.
Demgegentiber stellen sich die Effekte der raumlichen Konzentration von Migrant(inn)en
im Quartier auf das Ausmals von Beziehungen zur anséssigen deutschen Bevolkerung als
nicht gesichert dar. Derartige Effekte konnen weniger auf der raumlichen Mafstabsebene
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des Quatrtiers als auf der Ebene der ndheren Wohnumgebung der Migrant(inn)en nachge-
wiesen werden.

Die Ergebnisse unterstreichen, dass sowohl vonseiten der Stadtplanung als auch der
Wohnungswirtschaft alles unternommen werden sollte, eine raumliche Konzentration
einkommensarmer Bevolkerungsgruppen - zumindest in ihrer extremen Form - zu ver-
hindern oder zumindest abzumildern (Beitrag Miinch in diesem Band). Dabei sind ins-
besondere Prozesse der selektiven Abwanderung ressourcenreicherer, stabilisierender
Mittelschichten der ansdssigen deutschen Bevolkerung, aber auch der Migrant(inn)en aus
den betroffenen Quartieren abzuwehren. Dies kann nur gelingen, wenn durch bauliche
und soziale MalBnahmen die Attraktivitdt der Wohngebiete erhalten oder gar verbessert
wird. Insbesondere die Qualitat der im Quartier befindlichen Schulen kann als entschei-
dender Faktor gewertet werden, um Mittelschichtfamilien mit Kindern im Quartier zu hal-
ten (Beitrag Glorius in diesem Band). Dariiber hinaus profitieren die einkommensdrmeren
Migrant(inn)en von einem aufgewerteten, interkulturell ausgerichteten Angebot an sozia-
ler Infrastruktur direkt. Bauliche Mallnahmen konnen tiberdies den duf8erlichen Charakter
eines Quartiers verbessern und damit sein Image malgeblich steigern.

Integrierte Ansatze zur Stabilisierung und Aufwertung von benachteiligten Stadtteilen
werden insbesondere durch das bundesweite Quartiersentwicklungsprogramm ,Stadttei-
le mit besonderem Entwicklungsbedarf - Soziale Stadt” verfolgt (Beitrag Kocks in diesem
Band). Vorallem der gebiindelte Einsatz von Fordermitteln, die Mobilisierung von Ressour-
cen und Potenzialen vor Ort (Vernetzung, Beteiligung, Aktivierung der Bewohner(innen)
und der Akteure im Quartier) sowie die Fokussierung auf wesentliche Handlungsfelder
haben eine Stabilisierung und Aufwertung von Stadtteilen erméglicht. Das Programm ,So-
ziale Stadt” ist somit zu starken.

Um zudem die sozialen Beziehungen von Migrant(inn)en zu ansdssigen Deutschen zu
fordern, ist eine kleinrdumige Mischung der Migrant(inn)en mit der ansdssigen deutschen
Bevolkerung im Wohnbereich zu erméglichen. Eine derartige Mischung sollte auf freiwil-
ligen Wohnstandortentscheidungen beruhen und nicht etwa durch diskriminierende Zu-
zugssperren im Sinne eines social engineering von aulben gesteuert werden (Beitrag Miinch
in diesem Band). Dariiber hinaus bedarf es attraktiver Kontaktmoglichkeiten im 6ffentli-
chen Raum und innerhalb der sozialen Institutionen. Derartige Orte des interkulturellen
Miteinanders sollten aktiv ausgebaut werden. Allerdings kdnnen die Migrant(inn)en von
Beziehungen zur ansassigen deutschen Bevolkerung nur dann profitieren, wenn damit
auch Chancen der Ubernahme von ressourcenreichem sozialem Kapital verbunden sind.
Dies ist gerade in den stark von Einkommensarmut der anséssigen deutschen Bevolkerung
gepragten Migrantenquartieren nicht immer der Fall. Daher kommt dem Abbau der be-
sonders auch Migrantenquartiere betreffenden soziookonomischen Segregation in den
Stadten eine grofle Bedeutung zu.
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