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sen hingegen gerierte sich in einem Aufsatz 1934 ,,als Uberzeugter Nationalsozialist
[...] seit Uber einem Jahrzehnt”, ohne indessen vor 1933 der NSDAP beigetreten zu
sein (Mortensen 1941: 539). Ebenso gibt es aber einige Personen im Kreis der Akade-
miemitglieder, deren nationalsozialistische Uberzeugung und grofie Bereitschaft, die
NS-Politik tatkraftig zu unterstiitzen, sich nicht in einer friihzeitigen Parteimitglied-
schaft niederschlug. So waren weder Hans Harmsen, einer der fiihrenden Eugeniker
im ,,Dritten Reich” (Schleiermacher 1998), noch der Soziologe und ,,Rassenkundler”
Karl Valentin Mdiller Parteimitglied gewesen (Muller 1987: 274-275). Der erst 1937 in
die NSDAP eingetretene Karl Heinz Pfeffer wiederum arbeitete zugleich ,,unter der
Agide des Sicherheitsdienstes der SS” (Klingemann 1996: 206) und exponierte sich
publizistisch als ausgesprochener Antisemit (Pfeffer 1943).

In der Publikationspraxis von ,,Raumforschung und Raumordnung” bis 1944 und ab
1948 zeigt sich, dass einzelne Autoren im jeweiligen Zeitraum ganz unterschiedlich in
der Zeitschrift prasent waren (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: Die Anzahl eigenstandiger Texte einzelner Autoren in der Zeitschrift ,Raumforschung und Raum-
ordnung” (RuR) in den Zeitrdumen 1936 bis 1944 und 1948 bis 1956

Am augenfilligsten ist dies sicher bei Konrad Meyer (15:0), was sich mit seiner starken
Exposition bis 1944 und seiner relativ spaten neuerlichen Sichtbarkeit in der akademi-
schen Welt ab 1955/56 erklaren lasst. Interessant ist die Differenz zwischen Friedrich
Biilow (13:1) und Gerhard Isenberg (13:5): Beide waren in der NS-Zeit publizistisch
exponiert und ihre Namen waren in den Augen der Fachwelt fest mit bestimmten Be-
griffen verbunden. Eine denkbare Erkldrung konnte sein, dass Isenbergs , Tragfdhig-
keit” aufgrund der drangenden Fliichtlingsproblematik kaum Aufmerksamkeit einbii-
flen musste, wahrend Biilows ,,Standortstheorie” nicht zuletzt wegen ihrer Uber-
deutlichen ,vélkischen” Konnotation nach dem Krieg von einem moderateren und vor
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1945 weniger sichtbaren Autor wie Erich Egner (1:3) vertreten wurde. Zudem hatte
Biilow 1950 in der ,,Zeitschrift fir Raumforschung” des Godesberger Instituts dezi-
diert dafir pladiert, ,,dass Raumforschung enge Zusammenarbeit zwischen Politik und
Wissenschaft erforderlich” mache (Bllow 1950). Damit hatte er sich nicht nur gegen
Briinings Konzept einer ,,Grundlagenforschung” gestellt, sondern dies zudem in ei-
nem Kontext getan, in dem auch Erwin Muermann und Frank Glatzel aktiv waren
(Leendertz 2008: 236-237). Schliefdlich mochte es eine Rolle gespielt haben, dass ei-
nige Autoren von Kurt Briining schlichtweg gebraucht wurden: Gerhard Isenberg als
Kenner der Reichsarbeitsgemeinschaft und bestens vernetzter Staatsbeamter, oder
Gerhard Ziegler als - offenbar einziger - Planer, der als ordentliches Mitglied der Aka-
demie zugleich auch der DASL angehdrte.

Die Akademie hatte also die Arbeit der Reichsarbeitsgemeinschaft mit hoher perso-
neller und methodischer, wenn auch inhaltlich angepasster Kontinuitdt fortgesetzt.
Dazu bekannte man sich offen, etwa in den Titeleien ihrer Publikationen (siehe Abb.
2).

VEROFFENTLICHUNGEN DER
AKADEMIE FUR RAUMFORSCHUNG UND LANDESPLANUNG
(ehem. Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung)

Begriindet von K. Meyer und P. Ritterbusch, fortgefiihrt von Kurt Briining

Abb. 2: Auszug aus der Titelei der Reihe ,,Raumforschung und Landesplanung. Abhandlungen” 1950,
Band 16 (Egner 1950: 2)

Dass die Akademie dennoch in der Lage gewesen ist, sich sukzessive den gesellschaft-
lichen Dynamiken und Diskursen einer offenen, demokratischen Gesellschaft zu off-
nen und sich - wennauch im Rahmen eines Generationswechsels - in eine Forschungs-
einrichtung zu verwandeln, liegt daran, dass sie Anfang der 1950er-Jahre institutionell
neue Wege beschritten hat. Auch dafiir zeichnete Kurt Briining verantwortlich und
seine Entscheidungen fiir den neuen Aufbau der Akademie kénnen durchaus auf Lern-
erfahrungen in der Reichsarbeitsgemeinschaft zurlickgefiihrt werden.

Mit der Einrichtung eines Kuratoriums, dem Vertreter sdmtlicher Bundeslander ange-
horten, und eines wissenschaftliches Rates* - beides war von Frank Glatzel 1944 vor-
geschlagen worden - erhielt die Akademie Gremien, die grundsétzlich Evaluierungs-
und Rickkopplungsverfahren einfiihrten und die Forschungseinrichtung damit
mittelfristig zwang, sich auf offene wissenschaftliche und politische Prozesse einzu-
stellen. Diese Dynamik, die in der Satzung angelegt war, wurde von der Leitung der
Akademie in den 1950er-Jahren nicht mit allen Konsequenzen antizipiert, bildete je-

43 ,,Beschluss des Niedersdchsischen Landesministeriums {iber die Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung” vom 6.9.1955 (ARL-Archiv, Sammlung Karl Haubner). Der Beschluss enthdlt die
»endgliltige” Satzung der Akademie, die zum 1.10.1955 in Kraft trat.
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doch in den folgenden Jahrzehnten die Basis flir die Entwicklungsfahigkeit der Akade-
mie. Kurt Briining gelang es gemeinsam mit seinen Mitarbeitern und Kollegen, in einer
Gemengelage aus divergierenden und korrespondierenden Interessen und Machtpo-
tenzialen ein regional gut verankertes und Uberregional anschlussfahiges Netz von
Raumwissenschaftlern und politischen Akteuren zur Entwicklung der Akademie zu re-
aktivieren, das sich sowohl abtriinnigen Mitarbeitern und politischen Gegnern als auch
konkurrierenden staatlichen und akademischen Initiativen als lberlegen erwies. In
diesem Prozess wurde nicht nur die Vorrangigkeit einzelner Aufgabenfelder wie die
Flichtlingsintegration oder die Entwicklung riickstandiger Gebiete determiniert, son-
dern auch die regionale Schwerpunktbildung und die iberregionale Ausrichtung fest-
gelegt, etwa durch die Unterstlitzung der bayerischen Landesplanung durch die Aka-
demie (Griiner 2009: 234-257; siehe auch Balcar/Schlemmer in diesem Band).

Die Ubernahme der Akademie in die Bund-Lénder-Finanzierung des ,,Kénigsteiner
Staatsabkommens” (Osietzki 1984: 238-271) 1949 schuf eine finanzielle Sicherheit,
die allerdings in den folgenden Jahren immer wieder neu verhandelt werden musste.
Das bedeutete fiir die Leitung der Akademie nicht nur, sich auf die neuen Spielregeln
des bundesdeutschen Féderalismus einlassen zu missen, sondern zwang sie auch zur
Kompromissbereitschaft im Konflikt mit der nordrhein-westfdlischen Landesregie-
rung. Diese weigerte sich bis 1959 wegen des langwierigen Streits zwischen Akademie
und Godesberger Institut sowie wegen der durch Briining verkdrperten vermeintli-
chen ,,Anspriiche” Niedersachsens auf westfélische Gebiete, einen Vertreter in das
Kuratorium der Akademie zu entsenden.** Die Herausforderungen in der westdeut-
schen Wissenschaftspolitik nahmen in der Folge eher noch zu, sodass die Erfahrungen
aus der Reichsarbeitsgemeinschaft sukzessive in den Hintergrund traten, wéhrend die
aus ihr hervorgegangenen Netzwerke und professionellen Beziehungen weiter rele-
vant blieben.

Bei aller Scharfe waren die Auseinandersetzungen zwischen der Akademie und dem
Godesberger Institut durch drei Aspekte gekennzeichnet, die durchaus als Einlibung
demokratischer Spielregeln gewertet werden konnen. Erstens bleibt festzuhalten,
dass bei allen intern artikulierten persénlichen Verwerfungen nach auf3en ganz tiber-
wiegend sachliche Argumente kommuniziert wurden. Das brachte eine gewisse Zivili-
tat in den Konflikt, die sich deutlich von den unerbittlichen personlichen ,,Kampfen”
um wissenschaftliche Ressourcen im nationalsozialistischen ,,Fiihrerstaat” abhob
(Stohr 2002). Damit ging zweitens einher, dass der Rickgriff auf lange vertraute Per-
sonen und auf Netzwerke, die sich in der NS-Zeit bewahrt hatten, mit der Akzeptanz
neuer Regeln verkniipft wurde. Zu diesen Regeln zdhlte insbesondere, dass unterlege-
ne Kontrahenten nicht das Recht verloren, ihre jeweiligen Interessen zu vertreten, und
sich weiter wissenschaftlich betdtigen konnten. Drittens schlieflich suchten alle an der
Auseinandersetzung beteiligten Wissenschaftler Unterstiitzung bei westdeutschen
Politikern auf Landes- und Bundesebene, die ihrerseits an geregelte Verfahren des
Interessenausgleichs gebunden waren und deren Verhalten offentlich eingeschdtzt
wurde. Diese Zusammenhdnge banden die Wissenschaftler - und dies unabhdngig von

44 Nordrhein-Westfalen entsandte erst zur 11. Sitzung am 30.10.1959 einen Landesvertreter ins Kura-
torium der Akademie, vgl. die entsprechenden Protokolle (ARL-Archiv, Niederschriften der Kurato-
riumssitzungen der Akademie).
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ihren Absichten und ihren politischen Uberzeugungen - an die von den Alliierten ein-
gefiihrten féderalen und demokratischen Regeln der ,Western and Christian tradi-
tions”.

Eine Folge der Konflikte mit anderen Akteuren der westdeutschen Raumforschung
war aber auch die satzungsmafig festgelegte, hermetisch anmutende ,Selbstrekrutie-
rung’ der Akademiemitglieder. Kontrahenten und potenzielle Kritiker von Briinings
personlichem Fiihrungsstil hatten es schwer, in den Kreis der Akademie aufgenommen
zu werden. Loyale Mitarbeiter und zugewandte Mitglieder des wissenschaftlichen
Netzwerks bildeten so die Grundlage dafiir, dass sich die Akademie etablierte. Wie
zuvor Konrad Meyer war auch Kurt Briining in der Lage, Loyalitdt und Dankbarkeit zu
erzeugen - nicht zuletzt bei Menschen, die aufgrund ihrer politischen Tatigkeit im Na-
tionalsozialismus nach 1945 zundchst berufliche Schwierigkeiten hatten. So erinnerte
sich der Agrarhistoriker Glinther Franz - als Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes der
SS und durch die Publikation antisemitischer Schriften einschldgig exponiert - noch
Anfang der achtziger Jahre dankbar an Briining, der in ,,iiberaus liberaler Weise [...]
nach dem Krieg wohl 400 Gelehrten Arbeitsmdglichkeiten verschafft” habe, ,,ohne
nach ihrer politischen ,Belastung’ zu fragen” (Franz 1982: 170).

Damit reiht sich Briining in eine Generation von Wissenschaftsmanagern ein, die es
nach dem Zweiten Weltkrieg verstanden haben, bestdndige und entwicklungsfahige
Wissenschaftsinstitutionen in Westdeutschland zu etablieren. Ahnliche Qualititen
hat beispielsweise auch der Osteuropaexperte Werner Markert unter Beweis gestellt,
als er nach 1945 in Tibingen die ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Osteuropaforschung” auf-
baute. Er hatte - selbst ,wenig belastet” - seinem Fach nicht zuletzt dadurch Geltung
verschaffen kénnen, ,weil er Kontakte und Materialbestinde nutzte, die als ,belastet’
einzustufen” seien (Kucher/Zachary 2017). Dasselbe trifft auch auf Kurt Briining zu.
Es werden hier Handlungsmuster erkennbar, nach denen netzwerkbegabte Wissen-
schaftler lern- und anpassungsfahige Nationalsozialisten als wichtige personelle Res-
source des Wiederaufbaus zu nutzen verstanden. Diese Zusammenhdnge sind bisher
erst in Ansatzen erforscht (Kucher 2016) und weisen tber die Kontinuitdten von der
Reichsarbeitsgemeinschaft zur Akademie hinaus auf die ebenso kontroversen wie in-
tegrativen Leistungen von Wissenschaftlern in der jungen Bundesrepublik innerhalb
und aufderhalb universitarer Netzwerke und Forschungseinrichtungen (Elvert 2016).
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